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論 文
レギュラシオン学派における国家論の新展開
若森 章 孝
１はじめに－｢制度化された妥協」概念を超えて－
パリ派のレギュラシオン理論によれば，国家は「制度化された妥協の－し
ばしば矛盾的な－－結合総体」（BoyerR.〔1986a〕ｐ､53．邦訳八五ペー ジ）と
して定義される。これは，国家に特有な法による正統化と強制が商品交換の論
理とは異質であることに十分に注意をはらいつつ，「国家は，質的には法律や規
制によって，量的には公共支出によって，社会諸階級および諸集団のあいだの
総体的連関を表現」（BoyerR.〔1988〕ｐ,74）していることに注目した定義であ
る。事実，「制度化された妥協総体｣としての国家と制度諸形態は密接に関連し
合っており，法律や条例が賃労働関係や競争関係の特定の制度諸形態の正当化
と普及に貢献するとすれば，諸階級および諸集団間の妥協の危機やこれらの制
度諸形態の変化は公共支出や社会的移転の規則性に大きな影響を及ぼすのであ
る。制度化された妥協という概念を最初に定義したのはドロルムとアンドレで
あるが，彼らによるつぎのような定義はこの概念によって照らし出される社会
的緊張関係を内容ゆたかに描写している。「妥協の起源には，社会一経済的諸集
団間の緊張とコンフリクトがある。利害対立は争点とともに変化する。……対
決し合うどの勢力も，自分の利害を全面的に課することができるほど敵対勢力
を支配することに成功しないかぎり，結局はそこから妥協が生じる。制度化さ
れた妥協は，権威主義による制度化や公共の秩序から区別される。……制度化
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は，当事者にたいし規則・権利・義務を創出すると同時に，客観的所与の外観
をとる制度にかんする規律・訓練を個人的または集団的な行為主体に課す－
そして諸行為や諸戦略は次第に制度にたいして適合的になる－ような組織化
の形態の確立を意味する。……制度化された妥協は枠組みとして課せられ，当
該する住民や諸集団はこの枠組みに彼らの行為を適応させるのである。それゆ
え，制度化された妥協によって表現される立場や既得権が実際に妨害されるこ
とがあれば，それが時間的経過とともに緊張を増す対象になるとしても少しも
不思議ではないのである」（DelormeR.,Ａｎｄｒ６Ｃ．〔1983〕ｐｐ､672-674)。
だが，「制度化された妥協｣という国家形態の規定は，1990年代の初頭から再
検討されはじめ，レギュラシオン学派はこの概念を超える新たな国家論を展開
しつつある。レギュラシオン理論のさまざまな分野のなかでもっとも研究が遅
れていた国家論が，９０年代の今日，レギュラシオン理論の理論的革新の最前線
にあるように思われる。フランスのドロルム(ＤｅｌｏｒｍｅＲ)，テレ(Th6retB.)，
イギリスのジェソップ（JessopB.)，バー トラムゼン（BertramsenRB)，
ピター （PeterJ.)，トムゼン（ＴｈｏｍｓｅｎＦ.)，トー フィング（TorfingJ.)，カ
ナダのボワスムニュ（BoismenuB)，ノエール（ＮＣ色1Ａ）たちの政治的レギ
ュラシオンの研究が，その代表である。レギュラシオン学派あるいはレギュラ
シオン理論の問題提起を真剣に受けとめた研究者による国家論の新たな展開
は，つぎのようなフォーデイズムの危機における国家論研究の課題にこたえよ
うとするものである。
第一は，ケインズ型福祉国家の危機のなかで，国家の新たな形態と機能をど
のように規定するかという問題に答えねばならないという課題である｡第二は，
フォーデイズム時代およびフォーデイズムの危機における国家の形態と役割に
ついての国際比較研究が進展し，各国の「制度化された妥協」が予想以上に多
様かつ複雑であることが明らかになったことをふまえて，国家／経済関係の時
間的･空間的可変性を捉えることできるような国家規定を考案する課題である。
第三は，第一と第二の課題の帰結であるが，「制度化された妥協｣というレギュ
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ラシオン学派の従来の認識を刷新する課題である。制度化された妥協という規
定は，国家自体をレギュラシオンの対象として理解するのではなく，国家の役
割を経済的矛盾の調整機能に還元しているのである。しかし，フォーデイズム
の危機における国家介入の変容の国際比較を通じて，また，新たな制度諸形態
の創出における政治的次元の重要’性と関連して，国家は政治的形態（対外主権
と法治国家）とそれ固有の経済的形態（租税の徴収と公共支出）を備えた政治
的秩序であり，この政治的秩序の動態的一貫'性は所与ではなく国家の諸形態の
適応関係を通じて確保されねばならないという認識が深まってきた。資本蓄積
の規則性（蓄積体制）とそれを操縦するレギュラシオン様式（制度諸形態の総
体の作用原理)とは相対的に自律した研究対象として，政治的秩序の規則性(政
治的蓄積）とそれを確保するレギュラシオン様式の研究が重要な課題として浮
かび上がったのである。後で見るように，国家をレギュラシオンの対象として
理解することは，自律的な社会関係としての国家の動態的一貫'性の確保を制度
の観点から検討することを意味する。独自の「制度の経済学」を志向しつつあ
る90年代のレギュラシオン学派が，もっとも重要な制度である国家をようやく
本格的な研究対象として自覚したのである。第四は，政治的秩序のレギュラシ
オンの提唱によって，経済的領域と政治的領域の適応関係をいかに確保するか
という社会的レギュラシオンないし社会統合化（社会編成化）の問題が，初期
アグリエッタの問題提起を呼び覚ます形で再登場したことである。第一の課題
である「ケインズ型福祉国家にとって代わる国家形態」については別稿（若森
章孝〔1995c〕）でくわしく検討したので，本稿では，第二の課題である「国家
／経済関係の時間的・空間的可変'性」の解明についてドロルムの議論を，第三
の課題である「政治的秩序のレギュラシオン」および，第四の課題である社会
的レギユラシオン様式についてテレの議論を紹介し検討することにしたい。
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２制度的総体としての国家と国家／経済の関係様式の時間的・
空間的可変'性の追求
フォーディズムの危機を打破する諸戦略が対抗し合うアフター・フォーディ
ズムにおける資本主義経済の構図は，国民経済のレベルで見るならば「国民的
軌道｣の多様な展開として特徴づけることできる。この国民経済のレベルには，
フォーデイズムにとって代わりうるような発展様式の基礎となる制度諸形態や
「社会的妥協」はまだ形成されていない。しかも国際競争の激化や国際化の急
速な進展が，国民経済レベルにおける新たな制度諸形態の形成を困難にしてい
る。だが，地方（地域）のレベルで見るならば，新たな労働編成や企業間関係
がそれを支える新たな労使妥協や地方公共団体や研究機関とともに生まれ，プ
ロダクト・イノベーションや雇用確保や技能訓練の拠点となりうる地域産業ネ
ットワークが形成されはじめている。問題は，地方（地域）のレベルで萌芽的
に生まれている社会的イノベーションが国民経済のレベルまたはナショナルを
超えたレベルにまで波及するか否か，あるいは，その波及を促進するような新
たなレギュラシオン様式が国民国家またはそれを超えたレベルで制度化される
か否かである')。
レギュラシオン学派の国家論にたいする研究関心も，このような1980年代以
降の資本主義経済の動向を反映して変化し，ふたつの方向に分岐した。ドロル
ムがアフター・フォーデイズムにおける国民的軌道の多様'性を説明する枠組み
を国家論として展開しようとしたのにたいし，リピエッツやプチは地方(地域）
が新しい社会的妥協の拠点になっていることを指摘し，この地域レベルの妥協
を促進するようなレギュラシオン様式と国家形態の制度化の必要‘性を強調する
議論を展開した。レギュラシオン学派における国家論の新たな展開として注目
されるのは，構造的危機における未来設計的提案を重視し，新たな社会的妥協
やヘゲモニーの形成という観点から理念的でやや抽象的な議論をしているリピ
エッツたちの国家論よりもむしろ，法的・政治的レベルの独自な制度的関係と
9８
レギュラシオン学派における国家論の新展開（若森） ７１３
しての国家と経済との分離という近代社会の形成原理を重視し，そのような国
家の経済にたいする複雑で多様な関係の時間的・空間的変化を描写しようと努
めたドロルムの議論である2)。このことは，国家を諸階級間の同盟や支配階級の
ヘゲモニーから展開する議論の有効性を否定するものではないが，レギュラシ
オン学派の国家論を深化・発展させていくうえで国家を制度的総体からなるひ
とつの社会関係として理解することが重要であることを示唆している。ヘゲモ
ニー的国家論や社会的統合化の議論を生かすためにも，まず制度的総体として
の国家論の展開が必要なのではないだろうか。このような問題関心から，以下，
ドロルムによる新たな国家論の展開を検討することにしたい。
レギュラシオン学派は，制度諸形態（構造的諸形態）のひとつとしての国家
について「制度化された妥協」という規定をあたえてきたが，1980年代以降，
フォーデイズムおよびアフター・フォーディズムにおける各国の発展様式を国
際的に比較する研究が著しく進展した結果，各国民経済において制度化されて
いる妥協がきわめて多様であり複雑であることが明らかになった。このような
制度化された妥協の多様性を反映して，フォード的，ベバリッジ的，ケインズ
的国家の経済にたいする介入も多様で複雑であった。図表１はフォーデイズム
時代におけるＥＣ各国の国家／経済関係の特徴を一覧にしたものだが，例えば
フランスやベルギーでは国家が労使妥協に強く介入するのにたいし，旧西ドイ
ツでは労使の集団的協定に国家が介入することは控え目である。また，典型的
な制度化された妥協である社会保障制度について見るならば，ＥＣの平均を上
回っているのは旧西ドイツだけであり，フランス，ベルギーはＥＣの平均，イ
ギリス，アイルランド，スペイン，イタリアはＥＣの平均以下の水準にある。
制度化された妥協という概念だけでは，制度化された妥協の多様'性とこのよう
な国家／経済関係の国民的多様’性を捉えきることはできない。それゆえ，レギ
ユラシオン学派の80年代以降の中心的テーマ，経済的･社会的動態の「時間的・
空間的可変性」（ボワイエ)に照応するような新たな概念装置が国家についても
考案されねばならない。
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ドロルムは1990年代初頭に，国民的軌道の多様'性を国際的に比較検討するな
かで浮かび上がってきた「制度化された妥協」の多様性と可変'性を解明する概
念装置として，「国家／経済の関係様式（modederelationentrer6tatetl，
economie＝ＭREE)」（DelormeR.〔1995〕ｐ,183）を提唱する。図表２がそれ
である。レギュラシオン理論の説明によれば,国家介入の型は貨幣制約の形態，
賃労働関係の構図，競争形態，国際体制とそれへの編入形態と並ぶ五つの基本
的な制度諸形態のひとつであり，たいていの場合，四ないし五番目に説明され
る項目である。すなわち，国家介入は，経済的調節に貢献する制度諸形態のひ
とつであり，その重要度は賃労働関係と比べればそれほど高くないのである。
しかし，国家は経済的レギュラシオンを方向づける制度諸形態のひとつである
かなめ
と同時に，その他の制度諸形態の両立'性を保証するような要となる法的・政治
的レベルの制度である。ジェソップによれば国家は，経済的レギュラシオンの
要因であると同時にレギュラシオンの対象でもあるという「二重の性格」（Jes‐
ｓｏｐＢ〔1990〕参照）を有するが，国家のそのようなジレンマを解明すること
がレギュラシオン理論における国家論のもっとも重要な課題のひとつである。
それゆえ，国家の項目を四ないし五番目に登場させる通常の説明順序は，国家
形態の説明を軽視するのでも，制度諸形態の重要度に従っているのでもないの
である。国家は場合によっては最初に説明されるべき制度である3)。というの
は，これから説明していくように，国家という制度なしに，賃労働関係や競争
形態や貨幣制約は存在しないからであり，国家と市民社会の分離，あるいは政
治・宗教・経済の分離という社会的差異化が歴史的に形成された社会的原理と
して五つの基本的な制度諸形態に先行して存在するからである。ドロルムの｢国
家／経済の関係様式」の概念は，たんに制度化された妥協の可変‘性と多様性を
描写するうえで有効であるにとどまらず，上記のようなレギュラシオン的国家
論をめぐるジレンマを解くうえでも決定的な一歩を踏み出すものである。
図表２に見られるように，国家／経済の関係様式は，制度およびアクターと
しての国家にかんする縦軸の規定（１，１１，１１１，１V）と経済における国家の役
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図表２国家／経済の関係様式
調節 正統化 強制力
I社会形成原理
II共通の枠組みとそれを構成
する制度諸形態 国家／経済の関係様式
〔ケームのルールの制度化〕 (ＭREE）
Ⅲ相互作用の形態
Ⅳアクター
出所：ＤｅｌｏｒｍｅＲ．〔1995〕Ｐ､１８６．
割にかんする横軸の規定（Ａ，Ｂ，Ｃ）の相互作用から形成される重層的で動
態的な関連総体である。重要なことは，新古典派と呼ばれる支配的な経済学で
は，国家はⅢの「相互作用の形態」のレベルでだけ登場し，しかもその役割が
経済の調節（市場の失敗を補うという最低限の役割）に限られるのにたいし，
ドロルムの国家／経済の関係様式の概念が「相互作用の形態」に先立つものと
して，Ｉの「社会形成原理」（principalsoci6tal）およびIIの「共通の枠組みを
構成する制度的形態」（formeinstitutionnelleconstitutiveducadrecommun）
を挙げ，さらに，国家の経済的役割として｢調節」（coordination)にくわえて，
「正統化」（l6gitimation）および「強制力〔主権〕」を掲げていることである
（DelormeR．〔1991〕ｐｐ,'73-176,183-187)。
社会形成原理とは，ヨーロッパにおける近代社会の形成に見られるような政
治権力としての国家と市民社会の分離であり，私的所有権を含む市民的・政治
的権利の承認である4)。１１の「共通の枠組み」とは，近代社会の歴史的形成から
生まれたふたつの制度，公的領域と私的領域の区別，および所有権の保護であ
り，このふたつの制度が共通の前提となってはじめて，五つの基本的な制度諸
形態が生みだされるのである（DelormeR〔1991〕ｐ,165)。共通の枠組みを構
成する五つの制度諸形態，貨幣，賃労働関係，競争，国家，国際体制のレベル
において，すべてのアクターの行動を制約する社会経済的なゲームのルールが
制度化される。国家にかんするゲームのルールについていえば，法による支配
（法治国家とその制度形態としての司法,警察)，賃労働関係などにかかわるゲ
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一ムのルールの制度化，行政権力や司法権力の機能にかんするルール（集権化
と分権化，三権分立，法治国家と権威主義国家)，税財政にかんするルール(租
税国家とその諸制度)，国家間関係のルールなどが重要である。Ⅲの｢相互作用
の形態」のレベルは，社会経済的なゲームのルールを所与とした，いわば実際
のゲーム展開の場である。具体的に言えば，国家は，公共財政や金融政策を通
じて経済に介入し,他の領域の制度諸形態との相互作用の様態において現れる。
また国家は，民間企業（私的階層組織）と並ぶ公的階層組織（公企業）として
現れる。Ｉｖのアクターとしての国家は，国内における選択と意思決定および国
家間関係における正統'性の確保を意味している。経済における国家の役割のう
ち，調節と主権（強制力の行使）については特別の説明を要しないが，注目さ
れるのは，国家の正統機能についてのドロルムの指摘である。彼によれば，狭
い意味の国家の正統’性は経済的調節の成功に比例しその失敗に反比例するが，
広い意味での正統性は，公共政策や国家による問題解決の仕方に先行する「事
実を選択し解釈する仕方」（DelormeR〔1995〕ｐ,186）の構築にかかわる問題
である。事実を選択し解釈する仕方は，国家が独占できない広い意味での正統
'性をめぐる争点をなすものであり，各国ごとに違うのである。
この国家／経済の関係様式によって，新古典派的な市場／国家の通説的二分
法では落ちてしまう国家についての論点を説明することができる。市場／国家
の通説的二分法では，社会の構成原理（公的領域と私的領域の区別，所有権）
や共通の枠組みを構成する制度諸形態という考え方は存在しないし，権力の形
成・承認・行使にかかわる主権と正統'性の領域は無視されている。例えば新古
典派的制度経済学では，所有権はIIの「共通の枠組み」（ゲームのルール）では
なく，取引費用の要素としてⅢの「相互作用の形態」の領域で扱われるだけで
ある（DelormeR．〔1991〕ｐ､174)。
そればかりではない。ドロルムは歴史比較および国際的比較にもとづいて国
家／経済の関係様式の空間的・時間的多様’性を描写し，そのような多様‘性の構
図を捉えるために国家についての新しい概念を提起する。「関係的・統合的･複
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合的国家（色tatrelationnel,int6gr6complexe,ERIC)」（Ibid.,ｐ,187）がそれ
である。国家が関係的・統合的・複合的であるというのは，つぎのような意味
においてである。「国家は関係的(relationnel）である。というのは，国家は内
在的な本質を規定する実体としてではなく，あるいは分離を通じて知覚される
のではなく，空間における持続的規則性を表現する諸現象の連結を通じて知覚
されるからである。国家が統合的（int6gr6）であるというのは，たんに構造と
しての国家とその対極のたんにアクターとしての市場との二元論がどこにおい
ても支配的ではないという意味である。つまり，国家の偏在性とその多元的な
'性格が認識され，理論化されねばならないのであって，この意味において市場
経済を，国家／市場の対関係におけるよりももっと複合的なものとして認識す
るように誘うような複合的なカテゴリーが重要なのである」（Ibid.)。
以上のようなドロルムの議論は，レギュラシオン理論における国家論をいく
つかの点で深化・発展させるものである。第一に，ドロルムの国家論は，国際
比較や歴史的研究によって明らかになってきた各国の「制度化された妥協」の
多様'性を分析する枠組みを提供するものであり，「経済的・社会的動態の時間
的・空間的可変'性」の究明というレギュラシオン学派の近年の中心的テーマに
ふさわしい国家規定である。第二に，ドロルムの国家論は国家という法的・政
治的領域を近代社会の構成原理から理解し，国家自体を複合的な制度的総体お
よびアクターとして，また国家介入を他の制度諸形態との相互作用において把
握するものであるが，このような国家についての認識は，制度化された妥協と
いう従来の国家概念を超えるものであり，レギュラシオン理論にふさわしい国
家論の構築に道を開くものである。
しかし，ドロルムの議論もいくつかの問題点を残している。第一は，彼の議
論にはジェソップに見られるようなケインズ的福祉国家の危機の分析や挿入国
家の新たな形態の分析が欠落している。これは国家と経済との複雑で多様な関
係の国際比較というドロルムの分析視角の限界を示すものである。第二に，ド
ロルムの議論は，国家と市民社会の分離，公的領域と私的領域の区別を五つの
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制度諸形態に先行する上位概念として重視するが，なぜこのような分離や区別
が生まれたかについては歴史家の説明を援用するだけで，この分離や区別の発
生を理論的に説明する作業をおこなっていない。この点は，貨幣制約（価値形
態）や賃労働関係についての彼の理解が平板であって，マルクス的理論からほ
ど遠いことに起因すると思われる。第三に，ドロルムは国家を賃労働関係と同
じように制度的総体から構成されるものとして理解しているとはいえ，いまだ
法的・政治的領域で国家の正統性とその経済的基礎がいかに確保されるか，次
節で検討するテレの議論を先取りして言えば，主権国家，法治国家，租税国家，
公共支出国家という国家の諸規定の相互連関がいかに保証されるかが，レギュ
ラシオンの視角から分析されていないのである。
３政治的秩序の経済的形態と国家の有機的循環形態
レギュラシオン学派の「制度化された妥協」という国家規定は，制度諸形態
の作用原理であるレギュラシオンを確保するうえでの国家の決定的役割を強調
するものであるが，ジェソップによれば，この国家規定には国家それ自体がレ
ギュラシオンの対象であるという認識が欠落している。彼は，一九八八年六月
にバルセロナで開催された「レギュラシオンにかんする国際会議」以来，なぜ
国家自体がレギュラシオンの対象にならねばならないかという問いを提起し，
複雑な社会関係としての国家のつねに相対的な統一‘性（unity）はあらかじめ存
在するのではなく，諸手続きや諸実践を通して創出されねばならないことを繰
り返し強調してきた。国家は内的な首尾一貫'性を備えたクローズド・システム
ではなく，矛盾に満ちたハイブリッドなオープン･システムである，それゆえ，
制度的総体としての国家には本来備わっているような実体的統一'性は存在しな
い，国家は賃労働関係や商品関係と同じような，レギュラシオンを必要とする
不変的で基本的な社会関係である，というのがジェソップの主張の要点であ
る5)。
このようなジェソップの問題提起に呼応するかたちで政治的レギュラシオン
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の理論を精力的に展開しているのが，レギュラシオン学派のなかでは最近にな
って注目され出したブルーノ・テレである。テレは「制度化された妥協」とい
う国家規定を，（ａ）民主主義的政治体制で形成された社会的妥協の一部(社会
保障制度や教育制度）を表現する規定にすぎず，資本主義国家の一般規定とは
なりえない，（ｂ）国家を法的･政治的領域（上部構造）に閉じ込めることによ
って，租税徴収と公共支出という政治的秩序の内部にある経済関係(租税国家，
支出国家）を考慮していない，（ｃ）この国家規定は経済的レギュラシオンにお
ける国家の役割に注目するものであっても，国家それ自体がレギュラシオンの
対象となることから生まれた国家規定ではない，（ｄ）レギュラシオン理論にと
って「制度が重要である」はずなのに，この国家規定ではもっとも重要な制度
である国家を解明できないというのはパラドックスである，と批判する。これ
から見ていくようにテレの国家論が注目されるのは，それがレギュラシオン理
論に独自な国家の一般的規定を提起しているからである。
テレにとってもジェソップと同じように，近代社会に固有な政治と経済の制
度的分離が国家論を展開する出発点である。この社会的分離を政治の側から見
れば，政治的領域は資本制的生産の中核から制度的に分離される代わりに，物
理的強制力を独占する。しかし，生産手段の独占に訴えることができない政治
は，その経済的基礎を再生産するためには租税の徴収（租税国家）を通じて経
済活動に依存せざるをえない。他方，この分離を経済の側から見るならば，経
済的領域は物理的強制手段から制度的に分離される代わりに，経済活動に必要
な生産手段を独占する。しかしそれ自身の領域では物理的強制力の行使に訴え
ることができない経済活動も，所有権や契約の保護を確保するうえで，物理的
強制力を独占する法的・政治的秩序としての国家（主権国家）に依存せざるを
えない（Th6retB.〔1991〕ｐ､135)。このような近代社会を特徴づける政治的領
域と経済的領域の分離，およびこの制度的分離の再生産に不可欠な両者の相互
依存から，政治的秩序の再生産のロジックが生まれてくる。強制国家→国庫／
財政国家→強制国家という循環回路がそれである。強制国家は物理的暴力の正
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統な独占にもとづく国家の政治的形態であり，租税国家は強制国家を再生産す
る国家の経済的形態である。強制国家が租税徴収の国家による独占を可能にす
るのにたいし，租税国家は国家による強制手段の調達と更新を可能にする。強
制国家と租税国家は，切り離されて理解されてはならない。国家とはそれ固有
の経済（租税の徴収と支出）を備えた政治的秩序であり，国家の強制的形態の
再生産（その政治的循環）と租税関係の再生産（その経済的循環）との両立性
確保が，政治的レギュラシオンによってはじめて保証されるような不変的な社
会関係である（Th6retB．〔1992〕ｐｐ､115-117)。つぎの図表３は，このような
国家の政治的形態とその経済的形態との有機的関係を表現している。なおここ
で「有機的」という形容は，それぞれが他の要素の条件になっていて，ひとつ
の要素が欠けるならば他の要素も存在しえない，という相互関係を示す言葉で
ある。
図表３強制国家の循環形態
強制国家一国庫／財政国家一強制国家
敦恥
強制手段獄
生産的経済
出所：Ｔｈ色ｒｅｔＢ．〔1992〕Ｐ､117.
しかし,強制国家→国庫／財政国家→強制国家という上記の循環にあっては，
国家の政治的形態と経済的形態の適応関係を保証する国家の正統'性の形態が欠
如している。法（政治的象徴形態）や貨幣（経済的象徴形態）による国家の正
統化の形態を欠くならば，それ固有の経済（租税関係）を備えた政治的秩序と
しての国家の拡大再生産はきわめて不安定なものになるほかはない。政治的秩
序の拡大再生産が持続的におこなわれるためには，不変的な社会関係としての
国家の有機的循環は，強制国家（政治的形態）→法治国家（政治的象徴形態）
→租税国家（経済的形態）→支出国家（経済的象徴形態）→強制国家（政治的
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形態）という循環形態をとらねばならない（Ibid.,ｐｐ,124-134)。法治国家は国
家による物理的暴力の独占（強制国家）を国内的に正統化する国家形態であり，
支出国家は国家による租税の独占（租税国家）を公共支出を通じて正統化する
国家形態である｡法治国家と支出国家はともに国家の正統’性の形態を構成する。
それゆえ，図表４のように，国家の有機的循環回路のなかでは，三つの主要な
国家形態が有機的に関連し合っている。主権という純粋に政治的な形態（強制
国家)，正統性の諸形態，租税の形態(租税国家)がそれである(Th6retB.〔1995
b〕ｐ,192)。
図表４近代領域国家の循環形態
対外主権の形態一一対外主権の正統性の形態÷国内主権の形態÷国内主権の正統性の形態一対外主権の形態
Ｅ ＤＤ，（F）Ｅ，
、外部国家一法治国家一租税国家一一支出国家一外部国家
（軍事国家）（内部国家）（軍事国家）
政治的形態（政治的)象徴形態経済的形態（経済的)象徴形態政治的形態
出所：Ｔｈ色ｒｅｔＢ〔1992〕Ｐ､127.
国家の有機的循環の最初の形態は，外部国家（Etatexterne）や物理的暴力
の行使（Exercicedelaviolence）を意味する国家形態であって，Ｅで示され
る。これはもっとも単純な表現に還元された国家の本質的形態であり，その他
の国家にたいして国家主権を表現する国家形態である。国家の有機的循環の第
二の形態は，法(Droit)，債務(Dette)，支出(D6pense)，分配(Distribution）
などによって国家の正統性を保証する国家形態であり，Ｄで示される。法治国
家（Etatdedroit）は，国家の対外的主権の正統‘性の形態であり，法という政
治的象徴形態の働きによって対外主権（Ｅ）を対内的主権の形態である租税国
家（Ｆ）に転化させる媒介的な形態である。国家の有機的循環の第三の形態は，
国家の経済的形態であり，国境の内部における主権（国内的主権）を意味する
租税国家（Etatfiscal）であって，（Ｆ）で示される。Ｅ－Ｄ－（Ｆ)－につづ
くＤ'は，法治国家によって確立された主権国家の正統性が貨幣支出を通じて拡
大再生産（Ｄ－Ｄ，）されたことを表現している。つまり支出国家（Eｔａｔｄ６
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pencier)は，租税徴収という国内的主権を正統化することを通じて，国家の正
統'性を拡大再生産するのである。国家の有機的循環の最後の形態は出発点と同
様に外部国家の形態であるが，Ｅ'は過程を通じて対外主権が拡大された規模で
再生産されたことを表している（Ibid,ｐｐ,126-127)。
さらに，国家の有機的循環を構成する国家の諸形態の総体的な関連に注目す
るならば，国家の循環形態（Ｅ－Ｅ'）は，ちょうど貨幣資本循環の形態が価値
増殖という資本循環の目的を端的に表現するのと同じように，国家循環の目的
が主権（合法的な，物理的強制力の独占）という政治的価値の増大であること
を端的に表現している。しかし重要なことは，このような国家主権の増大（Ｅ
－Ｅ')がＤ－Ｆ－Ｄ'という主権国家の正統性を増大させる過程(正統性の拡大
再生産）によって媒介されていることである。正統』性の拡大再生産なしには，
主権の拡大再生産はありえない。しかも興味ぶかいことは，国家の主権と正統
'性の拡大を目的とする政治的蓄積のロジックが，歳入・歳出（租税関係）とい
う国家の経済的形態，および税制や税額を決定する法治国家に依存しているこ
とである。それゆえ，国家の有機的循環回路のなかで，国家の正統'性を確保す
る回路であるＤ－Ｆ－Ｄ′（法治国家一租税国家一支出国家）が決定的に重要で
ある。Ｄ－Ｆ－Ｄ'において，一方では，国家の正統'性の法的形態（Ｄ）とその
支出形態（Ｄ'）の適応関係が租税の徴収（Ｆ）によって仲介されている。他方
では，法的形態による対外主権および政治的・市民的権利の正統化（Ｄ）が租
税の支出の用途（Ｄ'）を条件づけ，また逆に，租税の実際の支出が法的形態で
先取りされた正統性を実現し，拡大再生産する。テレはこのような正統’性確保
回路を「国庫／財政レジー ム（r6gimefisco-financier)」（Ibid.,ｐ,141）と呼
んでいる。要するに，国家の有機的循環回路Ｅ－Ｄ－Ｆ－Ｄ'一Ｅ'において，対
外的主権の再生産の回路（Ｅ'一Ｅ）はそれを媒介する正統性の再生産の回路
（Ｄ'－，）に，すなわち，政治的秩序の内部における国庫／財政レジームに決
定的に依存しているのである。国庫／財政レジームは，法治国家，租税国家，
支出国家のあいだの不均衡を調整し，国家の有機的循環の再生産を保証する様
１０９
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式である。この国庫／財政レジームは歴史的・空間的に可変的であって，国家
の有機的循環回路のタイプを左右する規定的な要素である。つぎの図表５は，
このような近代国家の政治的秩序の拡大再生産の循環を一般的に示したもので
ある。
Ｅ－Ｄ
図表５近代領域国家の拡大再生産の循環形態
主権
正統性
(再分配）
どFi‘c---------(Ｆ)---------,,と互孟℃一
生産的経済、
間接的な公的購入
※Ｆｐ(forcesdepouvoir）は正統化のための手段である。
Ｍｃは強制手段(moyensdelacoersion)である。
出所：Ｔｈ色ｒｅｔＢ.〔1992〕Ｐ､127.
以上の国家の有機的循環にかんしてただちに想起されるのは，マックス・ウ
ェーバーとカール・マルクスの国家についての有名な規定が生かされているこ
とである。「国家とは，ある一定の領域内において合法的な，物的強制力の独占
をみずからに要求するところの，あの人間の共同社会である｣6)というウェーバ
ーの規定は，対外的主権の国家形態に妥当する。また，「租税は，経済的に表現
された国家の定在である｣，「国家の経済的定在は，租税である｣7)というマルク
スの規定は，租税国家8)の形態に照応する。それゆえ，国家の有機的循環の展開
は，マルクス／ウェーバー的国家論を継承・発展させるものである。
さて，所与の歴史的状況における国家の有機的循環回路のタイプは，すでに
指摘したように，国庫／財政レジームのあり方によって決定される。それゆえ，
国家の機能的循環の再生産がとる歴史的様式を明らかにするためには，国庫／
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財政レジームのあり方に注目しなければならない。国家の主権および正統性を
再生産するための公共支出およびその用途(支出国家)，公共支出の財源を調達
する課税のルールと手段(租税国家)，課税のルールおよび公共支出の用途を決
定する法治国家の相互関係の‘性格が国庫／財政レジームを規定する。簡単に言
えば，法的政治的レベルで決定される公共支出の用途の違いによって，つまり
どのような公共支出によって主権およびそれを媒介する正統'性を拡大再生産す
るかという政治的蓄積のロジックの相違によって，対照的なタイプの国家の有
機的循環が考えられる。第一は，公共支出が強制手段（軍備）などの「純粋に
政治的な財」の購入だけにむけられる伝統的強制国家（憲兵型ないしレーガン
型国家)である。言い換えれば，国家による軍事的強制手段の独占の正統性は，
公共支出によるこのような非生産的な政治的財の購入によって表現されるので
ある（Th6retB．〔1993〕ｐ､45)。第二は，公共支出が強制手段の調達だけでな
く，教育や医療といった有用的に消費される「集団的消費手段」の確保にむけ
られる福祉国家ないし社会国家である（Ibid.,ｐｐ､48-52)。強制国家，福祉国家
は，それぞれ異なる仕方で経済的秩序における資本の拡大再生産の循環に介入
する。
ここでとりわけ注目されるのは，フォーデイズム（大量消費にもとづく大量
生産）的経済秩序に照応する政治的秩序において，労働力の集団的消費手段へ
の公共支出がどうして政治的蓄積（主権および正統'性の拡大）の手段になるの
か，すなわち，なぜ国家の有機的循環の再生産が福祉国家の形態をとるのか，
という問題である。この問題を考えるためには，賃労働関係が一般的になった
資本主義に照応する国庫／財政レジーム（法治国家／租税国家／支出国家の相
互連関）の特徴を明らかにしなければならない。まず，教育や医療や都市計画
といった賃労働者層の集団的消費手段への公共支出は，労使妥協や市民／国家
の妥協の観点からよりも，国家の正統性の拡大再生産という政治的蓄積のロジ
ックから見ることによってよりよく理解することができる。伝統的社会関係の
破壊をともなう賃労働関係の一般化は集団的消費の新しい形態の確保を不可欠
lll
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とするが，この新しい形態の可能性は多様であって，必ずしも国家形態をとる
とはかぎらない。国家は，集団的消費を非市場的な「共」的形態によって確保
する可能性を否定し，公共支出を通じて集団的消費という新しい空間を政治的
蓄積のロジックに取り込むのである9)。しかし政治的秩序としての国家が賃労
働者にたいする「公共の債務（dettepublique)」（Th6retB．〔1995b〕ｐ,194）
を承認し，労働力の集団的消費の要素に支出するのは，物理的強制手段の独占
にもとづく主権を正統化するためだけではない。賃労働関係の一般化に対応す
る国家の有機的循環の特徴は，賃労働者層の政治的権利を，教育や社会保障に
たいする権利に，要するに国家の支出にたいする権利に系統的に転換すること
によって(法治国家の特定の形態)，さらには，この権利を教育や訓練を通じて
身体化された象徴資本（卒業資格）の形態で賃労働者層に配分することによっ
て(支出国家の特定の形態)，いわば内包的な政治的蓄積のロジックを達成する
ことである（Th6retB．〔1992〕ｐｐ､269-276)。テレはこのような国家の有機的
循環を調整する国庫／財政レジームを「賃労働にもとづく国庫／財政レジーム
（r6gimesfisco-financierssalariaux)」（Ibid.,ｐ､55)と呼んでいる。それゆえ，
福祉国家の危機は国家の正統’性を拡大再生産する国庫／財政レジームの危機で
あり，卒業資格などの各種の「象徴資本」の生産・配分を通じて正統'性を拡大
再生産する特定のタイプの国家の有機的循環回路の危機なのである｡それでは，
なぜ福祉国家の危機が発生したのか。それは，集団的消費の「公的」供給の質
が次第に低下し，経済的領域や市民社会の要求に適応できなくなった結果，支
出国家の形態（公共サービスの質の低下）が法治国家の形態（政治的権利を社
会的権利に転換することによって国家の正統性を拡大する形態）や租税国家の
形態（租税や社会保障負担金の増加）を根拠づけることができなくなったから
である（Ibid.,ｐｐ､298-299)。言い換えれば政治的権利（政治的能力）を貨幣的
権利に転化することによって賃労働者層を政治的秩序に統合し，この統合にも
とづいて主権と正統‘性を再生産する国家の有機的循環が，危機にある。そうだ
とすれば，政治的秩序の新しいゲームのルールを作ることなしには，福祉国家
１１２
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の危機の打破は不可能である。福祉国家の危機は，政治的要求を貨幣的権利(社
会権）に転化することで「国庫／財政レジーム」を膨張させるエリート主導の
自由主義的民主主義の限界と，参加型の民主主義によって市民社会を拡大する
必要’性を示している（Ibid.,ｐ,299)。
生産的サービスの公的贈与の商品としての価値実現と国家の資本循環への接合
身体化されるサービスの生産
による権力(Fp)の再生産
図表６
?????????
再分配
E-----D------(Ｆ)一，'－－一一Ｅ'－－－－，，，－－－－－(F，）
ｌ
Ｆｐ ’
??
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Ｍ商品
Ａ貨幣
Ａ－Ｍ－(Ｐ)一Ｍ'一一Ａ，
｜:‘
ppM)－－Ｆｔ現
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Ｆｔ労働力
PpM家計(労働力商品だけを生産）
最後に，テレによる国家論の新展開がレギュラシオン理論にとってどのよう
な意義をもっているかをまとめておこう。第一は，国家の有機的循環の理論に
よって，国家が賃労働関係と同じように，固有の「分離」にもとづくひとつの
不変的な社会関係であることが明らかにされ，国家という政治的秩序の分離・
媒介的・動態的両立性・危機がレギュラシオン理論からはじめて本格的に議論
されたことである。すなわち，国家の有機的循環の動態的適応関係が特定の国
庫／財政レジームによっていかに確保されるか，さらにそのような国庫／財政
レジームがなぜ危機にいたるかが，レギュラシオン理論にふさわしい問題意識
に即して分析できるようになったのである'0)。
出所：Ｔｈ色ｒｅｔＢ．〔1992〕Ｐ､163.
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第二は，政治的秩序のレギュラシオンが経済的秩序のレギュラシオン（資本
主義は分離と矛盾に満ちているにもかかわらず，資本蓄積の規則性が確保され
る仕方)とは相対的に自律した社会的実践として展開されたことの結果として，
政治的秩序の動態と経済的秩序の動態の適応関係がいかに保証されるか，とい
う社会的レギュラシオンの問題があらためて浮かび上がってきたことである。
かつてグラムシがヘゲモニーにもとづく「歴史的ブロック」の構築（上部構造
と下部構造の有機的統一）として提起した問題を，テレは貨幣，法，イデオロ
ギーという象徴的諸形態によって媒介された社会的レギュラシオン様式の形成
として展開するのである。というのは，貨幣，法，イデオロギーは，政治的秩
序のロジックと経済的秩序のロジックとの「妥協」をそれぞれの象徴的諸形態
を通じて制度化するからである。それゆえ，法と貨幣という象徴的諸形態を含
む国庫／財政レジームは，国家の有機的循環のレギュラシオンにとって重要で
あるだけでなく，政治的秩序と経済的秩序を適応させる社会的レギュラシオン
様式にとっても重要なのである。
第三は，福祉国家の成立とその危機が，直接には労使妥協ないし市民と国家
の妥協の結果としてではなく，賃労働関係が一般化した社会における国家の正
統’性確保様式の確立とその危機として理解されたことである。というのは，国
家の物理的暴力の独占（対外的主権）および課税（対内的主権）は，賃労働者
の政治的権利を国家の将来の歳入にたいする請求権に転変させることを通じて
正統化されるからである。福祉国家の危機は，経済危機のたんなる反映として
の財政危機ではなく，労働者の集団的消費手段を公共支出でまかなうことによ
って国家の正統’性を拡大させるタイプの国家循環の危機なのである。
第四は，現在の福祉国家の危機は，国民的福祉国家の危機であって，福祉国
家一般の限界ではないことが示唆されていることである。賃労働者の社会的市
民権にたいする公共支出とそれによる国家の正統’性拡大の両立'性を国民的レベ
ルで維持することが，政治的秩序にとっても経済的秩序にとっても困難なので
ある。それゆえ，ヨーロッパ的ないし大陸的レベルで考えるならば，福祉国家
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の寿命はまだ尽きていないのである'')。
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注
１）ＢｅｎｋｏＧ､etLipietzA．〔1995〕，ＧｉｌｌｙＪ.-P,etPecqueurB．〔1995〕を参照。
２）ドロルムの最近の研究関心は，国家／経済関係の時間的・空間的可変性の検討である。
ＤｅｌｏｒｍｅＲ．〔1990〕，〔1991〕，〔1995〕などを参照。
３）LipietzA.〔1985〕は，国家形態，賃労働関係，商品関係の順でレギュラシオン様式を展
開している。
４）ドロルムも指摘しているように，旧ソ連･東欧における社会主義から市場経済への移行で
課題になっているのは，たんに競争や貨幣制約や賃労働関係の創出だけではなく，国家と市
民社会の分離という近代社会形成の歴史的前提条件をいかに創出するかという問題である
（DelormeR．〔1991〕ｐ､171)。
５）ジェソップの国家論を論じた文献に，木原滋也〔1992〕，池田信〔1993〕がある。また，
ジェソップの構想する国家論のテーマと方法を知るためには，JessopB〔1990〕が必読で
ある。参照されたい。
６）マックス・ウェーバー『職業としての政治』西島芳二訳，角川文庫，１１ページ。
７）カール・マルクス『道徳的批判と批判的道徳ｊマルーエン全集，第四巻，365ページ。
８）租税国家を資本主義経済に固有な国家形態と理解したのは，周知のようにシュンペータ
ーの『租税国家の危機』である。それゆえ，国家の有機的循環にもとづく政治的レギュラシ
オンの議論は，マルクス／ウェーバー／シュンペーターの国家論を継承するものである，と
言うことができる。
９）日本社会では公と共とが一体化しているが，それは日本の近代化･産業化が公による共の
取り込みをともなったからである。いわば共的形態の可能性は公的形態の圧倒的優越によ
って鎮圧されたのである。この点については,室田武『エネルギーとエントロピーの経済学」
東洋経済新報社，1979年，192-195ペー ジを参照。
10）ごく最近のボワイエはテレの国家論をレギュラシオン理論のなかに取り込み，国家の一
般的'性格をつぎのように定義している。「政治的権力のロジック（租税の調達を権威づける
主権と正統性の表現)を私的蓄積の制約から明確に区別するとき，国家の役割およびその関
係づけ配置の複雑性を説明する一組の概念を作りだすことができる。国庫／財政レジーム
という概念は，徴税プロセスに媒介された国家の法的形態と国家の正統性の形態との照応
関係を要約するものである。したがって，レギュラシオン理論の独自性は，国家についての
単純な経済決定論を拒否することにあるとはいえ，国家を国民的経済システムから切り離
すものではけっしてないのである」（BoyerRetSaillardY．〔1995b〕ｐ､63)。
11）Th6retB．〔1994b〕を参照。
115
730 開西大学『経済論集』第45巻第６号（1996年３月）
参考文献
BenkoGetLipietzA．〔1995〕，Delar6gulationdesespacesauxespacesder6gulation，
inBoyerRetSaillardY,６．s．〔1995〕・
BertramsenRBetal．〔1991〕，Ｓ”e,＆0"0”α”Ｓｂｃ物,ＵｎｗｉｎＨｙｍａｎ・
BoismenuG,etDracheD､dir．〔1990〕，Ｐｂ/伽況ｅｇ/γ匂g況賊0",EditionsduM6ridien，
BoyerR．〔1986a〕，Ｌαﾉﾙ勿沈ａＩＭｚγ噌igzｲ加加,LaD6couverte．〔山田鋭夫訳『レギユラシ
オン理論』藤原書店，1989年〕．
BoyerR．〔1986b〕，Ｌα/1IEA‘伽伽”””此〃助伽9,LaD6couverte．〔井上泰夫訳『第二
の大転換』藤原書店，1992年〕・
BoyerR〔1988〕，Technicalchangeandthetheoryofr6gulation,inDosiGetal・ｅｄ．
〔1988〕，T1gc伽αzノ伽"深α"ｄｅｃＯ"0"たＴ〃go秒,PinterPublishers
BoyerR､etSaillardY､６．s．〔1995a〕，捌勿池庇地惚況賊0〃：Ｌ'６tatdessavoirs,La
D6couverte
BoyerRetSaillardＹ，〔1995b〕，Lath6oriedelar6gulation豆20ans,BoyerRetSaillard
Y､6.s．〔1995a〕・
DelormeR〔1984a〕,Anewviewontheeconomictheoryofthestate,､ﾉｂ”"αﾉq／CCC"0”ｃ
ｚｓｓ"9s，vol.xviii，ｎｏ､3．
DelormeR〔1984b〕，Compromisinstitutionnalis6,Etatins6r6etcrisedel'Etatins6r6，
Ｃ耐加9ｓ晩ノ'庇0"0””0/伽"e,ｎｏ､26-27．
DelormeR．〔1990〕，Thestateandeconomicdevelopment,CEPREMAP,ｎｏ,9102
DelormeR．〔1991〕，Etateth6t6rog6n6it6：ERICetleMPPE,ｉｎＱｚ〃加庇”伽''℃ﾉze
socj0/Qg“e,ｎｏ､17,Montr6al,1991．
DelormeR〔1995〕，Ｌ'Etatrelationnelint§gr6complexe(ERIC),inBoyerRetSaillard
Y､eds．〔1995〕・
Delorme(６．.）〔1994〕，T〃Ｐｂ伽cα/＆0〃0”ｑ／ａｚﾉg汚狗,EdwardElgar・
DelormeR.ｅt,Ａｎｄｒ６Ｃ．〔1983〕，Ｌ剛z/αノ'伽"0”9,Seuil・
GillyJ.-P､etPecqueurB．〔1995〕，Ladimensionlocaledelar6gulation,inBoyerRet
SaillardY､６．s．〔1995〕・
池田信〔1993〕，国家論と社会政策研究一ジエソツプ国家論に学ぶ，『経済学論集』（関西学
院大）第46巻第４号．
JessopB〔1989〕,R6gulationTheoriesinretrospectandprospect,ｉｎ＆0"0棚esaSoc迄花s，
Th6oriedelar6gulation,ｎｏ､４，novembrel989・
JessopB.〔1990〕，肋花Ｔ肋0秒,PolityPress.〔中谷義和訳『国家理論』御茶の水書房，１９９４
年〕・
JessopB．〔1991〕，Thewelfarestateinthetransitionfromfordismtopost皇fordismin
JessopBetal．〔1991〕．
JessopB．〔1992〕，Fordismandpost-fordism,inStorperetScott〔1992〕．
１１６
レギュラシオン学派における国家論の新展開（若森） 7３１
JessopB．〔1994a〕，Thetransitiontopost-fordismandtheSchumpeterianworkfare
state,inBurrowsR,etLoaderB(eds.),ｎ"α油ａＰｂｓｊ－Ｆｏγz伽Ｗｾ脆形肋彪？，
Routledge
JessopB．〔1994b〕，Post-fordismandstate,ｉｎＡｍｉｎＡ.(ed.),ＰｂｓＭﾌ〃た籾,Blackwell，
JessopB．〔1994c〕，Changingformsandfunctionsofthestateinaneraofglobalization
andregionalization,inDelorme(６．.）〔1994〕・
JessopBetal．〔1991〕，Ｚ〃Ｐｂ〃ｃｓｑ／Ｆ/“伽l1y,EdwardElgar，
加藤哲郎〔1994〕，現代レギュラシオンと国家，田口／加藤編『現代政治学の再構成』青木書
店．
木原滋也〔1992〕，国家へのレジュラシオン･アプローチーＢジェソップを中心として『経
済評論』１月号．
LipietzA．〔1985〕，Reflexionsautourd'unefable：Pourunstatutmarxistedesconceptｓ
ｄｅｒ６ｇｕｌａｔｉｏｎｅｔｄ'accumulation,CEPREjfARno,8530．
Th6retB．〔1990a〕，Ｌａｐｌａｃｅｄｅｌ'Etatdanslesth6ories6conomoquesfran9aisesdela
r6gulation,ｉｎ＆0"0”gcZlPJ加鹿,ｎｏ､2,ｔ､LXm
Th6retB．〔1990b〕，Ｃ”畑α"ｃｅａｃ油9ｓ此ノＥ肱Ｔｏｍｅｓｌ,2,3,EditionsdeL'IRIS，
Th6retB〔1991〕，R6gulation,ettopologiedusocial,ｉｎＱｚ伽湾此”c〃g伽esocjo姥畑e，
ｎｏ､17,numerosp6cial,R6gulationetprobl色mescontemporains,ＵＱＡＭ,Montr§aL
Th6retB．〔1992〕，R6gimeseconomiquesdel'ordrepolitique,ＰＵＦ，
Ｔｈ６ｒｅｔＢ．〔1993〕，Lesm6tamorphosesfiscalesducapital；uneapprochemarxiste-
web6riennedesfinancespubliques,＆”0”ｇ”P/加勿,ｔ,ＸＶ,no､2．
Th6retB．〔1994a〕，Ｔｏｂｅｏｒｔｏｈａｖｅ;ontheproblemoftheinteractionbetweenState
andeconomyanditssolidaristmodeofregulation,ｉｎ＆0"0”α”Ｓｂｃｊ”,ｖｏＬ２３
ｎｏ､1．
Ｔｈ６ｒｅｔＢ．〔1994b〕，Ｄｅｌ'Etatprovidencenational訓'Etatprovidenceeurop6en，ｉｎ
Ｐγひ6/勘'9ｓ此0"0””es，ｎｏ､2376,1994．
Th6retB〔1995a〕，Ｌ'Etatdanslaprobl6matiquedelar6gulation,ＡＣ"e/Ｍｚ斌,ｎｏ,17,
ＰＵＦ，
Th6retB〔1995b〕，Etat,financespubliquesetr6gulation,inBoyerRetSaillardY,eds．
〔1995〕、
若森章孝〔1986a〕，現代資本主義と国家，『経済論集」（関西大）第36巻１号．
若森章孝〔1993〕，『資本主義発展の政治経済学ｊ関西大学出版部．
若森章孝〔1995a〕，ポスト・フォーデイズムの経済と国家，『経済論集』第44巻第５号．
若森章孝〔1995b〕，レギユラシオンの政治経済学の方法，『経済論集』第45巻第２号．
若森章孝〔1995c〕，国際化と国家の役割の変容……フォード的／ケインズ的福祉国家からシュ
ンペーター的職業訓練型福祉国家へ，『人権問題研究室紀要』（関西大）第32号．
117
